(Traduccién Virginia Lopez-Dominguez)

Texto 1
[Lo incondicionado no puede ser cosa]

«La formacién filoséfica de las lenguas, todavia per-
fectamente visible en las lenguas originarias, constituye
un verdadero milagro obrado por el mecanismo del espi-
ritu humano. Asi, nuestra palabra alemana condicionar
(bedingen), junto con las que de ella se derivan, usada
hasta ahora fortuitamente, es en realidad una palabra ex-
celente, de la que podriamos decir que casi encierra todo
el tesoro de la verdad filoséfica. Llamamos condicionar
(bedingen) a la acci6n por la que algo se convierte en co-
sa (Ding), y condicionado, alo que se ha hecho cosa, de
lo cual se deduce a su vez que nada puede ponerse por si
mismo como cosd, es decir, que una cosa incondicionada
(ein unbedingtes Ding) representa una contradiccién. En
efecto, lo incondicionado es lo que en modo alguno se ha
hecho cosa y no puede llegar a serlo. [...]

En consecuencia, lo incondicionado no puede encon-
trarse ni en la cosa en general ni tampoco en lo que puede
convertirse en cosa, €l sujeto, sino sdlo en lo que de nin-
gtin modo puede ser cosa, €s decir, si hay un Yo absoluto,
s6lo puede encontrarse en el Yo absoluto. Por tanto, el Yo
absoluto seria determinado en primer término cOmo
aquello que no puede hacerse objeto absolutamente nun-
ca.» (Sobre el Yo, 1,90s.)
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Texto 2
[El principio y el final de la filosoffa es la libertad]

«El Yo absoluto no es ningtin fenémeno, dado que es-
to ya contradice el concepto de absoluto y, sin embargo
::lo ss ni fenémepo ni cosa en si, porque no es de ningu’;;

odo una cosa sino a
o hal bsolutamente Yo y mero Yo que ex-

El iltimo punto del que depende todo nuestro saber
toda la serie de lo condicionado no puede estar condicio}-]
nado. por qada mas. La totalidad de nuestro saber no tiene
consistencia si no estd apoyada por algo que se sostiene
con _fuerza propia y esto no es mds que lo real por medio
de‘hbertad. El principio y el final de toda filosofia es:
/Libertad!». (Sobre el Yo, 1, 101) '

Texto 3
[La esencia del Yo es libertad]

«Lq esencia del Yo es libertad, es decir que no se pue-
de pensar nada distinto de €, en la medida en que se pone
a partir de su propio poder (Selbstmacht), no como un
cierto qlgo, sino como mero Yo. Esta libertad se puede
determinar po;itivamente, pues queremos atribuirla no a
una cosa en si, sino a un Yo puro, puesto por si mismo
presente a si solo, excluido de todo No-yo. Al Yo no lé
corresponde una libertad objetiva, porque no es ningin
objeto. En cuanto queremos determinar el Yo como obje-
10, se 'rephega a la esfera méas condicionada y bajo las
condiciones de la determinacién reciproca, oculta su li-
bel.'tad y su soberania. El objeto sélo es posible por el
objeto Y, en esa medida, estd encadenado a las condicio-
?ﬁet& La libertad s6lo lo es por si misma y contiene lo infi-

0.
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En consecuencia, respecto a la libertad objetiva no so-
mos més ignorantes que respecto al concepto que la con-
tradice. No obstante, incapacidad para pensar una contra-
diccién no es ignorancia. También se puede determinar
esa libertad del Yo positivamente: para el Yo no es ni mds
ni menos que su poner absoluto de toda la realidad en si
mismo por su propio poder (Selbstmacht) absoluto. Ne-
gativamente se puede determinar como independencia de
todo y, en particular, como total incompatibilidad con to-
do No-yo.» (Sobre el Yo, 1, 103)

Texto 4

[El Yo como causa, essentia, ser y fuente de realidad]

«Llamamos causa a lo que se pone, porque no tene-
mos otra palabra, y causa inmanente a una causa que no
pone nada fuera de si misma sino todo en ella e igual a
ella, de modo que el Yo es causa inmanente de todo lo
que es. En consecuencia, lo que es, sélo lo es porque tie-
ne realidad. Su esencia (essentia) es realidad, puesto que
su ser (esse) es gracias so6lo a la realidad infinita; es s¢lo
en la medida en que la fuente originaria de toda realidad
le ha comunicado realidad. Por tanto, el Yo no es sdlo la
causa del ser sino también la esencia de todo lo que es,
porque todo lo que es, es sélo por lo que es, 0 sea, por su
esencia, por su realidad, y sélo hay realidad en el Yo.»

(Sobre el Yo,1, 119)

Texto 5
[El Yo como sustancia y totalidad de lo real]

«Si sustancia es lo incondicionado, entonces el Yo es
la dnica sustancia, puesto que, si hubiera més sustancias,
habria un Yo fuera del Yo, lo cual es disparatado. De
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acuerdo con esto, todo lo que es estd en el Yo, y fuera del

Yo no hay nada, porque el Yo contiene toda la realidad’

(Parag. 8), y todo lo que es, es mediante realidad. En con-
secuencia, todo es en el Yo. Sin realidad no hay nada vy,
como no hay ninguna realidad fuera del Yo, no hay nada
fuera del Yo. Si el Yo es la tinica sustancia, todo lo que es
es mero accidente del Yo.

Nos encontramos en los limites de todo saber, mds
alla de los cuales desaparece toda realidad, todo pensar y
representar. Todo es en el Yo y para el Yo. El Yo mismo
es solo para si mismo. Para encontrar algo distinto, pri-
mero tenemos que haber encontrado algo; llegamos a una
verdad objetiva sélo a través de otra verdad; pero al Yo
tinicamente llegamos a través del Yo, por la razén de que
es s6lo en la medida en que es para si mismo y, para todo

lo que es fuera de €l, no hay nada, es decir, no hay nin- .

gun objeto, pues el Yo sélo es, no en la medida en que
es pensado, sino en la medida en que se piensa a si mis-
mo.

Para encontrar la verdad, debes tener un principio de
toda verdad: sitdate tan alto como quieras, manteniéndote
siempre en la tierra de la verdad, en la tierra que en un
comienzo ibas a buscar. Cuando produzcas toda la verdad
por ti mismo, cuando el dltimo punto del cual depende
toda la realidad sea el Yo y éste sea sOlo por si mismo y
para si mismo, entonces toda verdad y toda realidad se te
hard inmediatamente presente. Mientras te pones a ti mis-
mo como Yo, a la vez describes la esfera completa de la
verdad, de la verdad que s6lo mediante ti y para ti es ver-
dad. Todo estd en el Yo y para el Yo. En el Yo ha encon-
trado la filosofia su Hen kai pan, al que ha aspirado hasta
?qin’ 6como premio supremo de su victoria.» (Sobre el Yo,

,116s.)
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Texto 6

[La experiencia mds intima y relevante del hombre: la in-
tuicién intelectual]

«En todos nosotros, ciertamente, habita una capacidad
oculta y maravillosa para penetrar en nuestro interior mas
profundo despojando nuestro Yo de todo cambio tempo-
ral y de todo afiadido externo y, por tanto, de intuir lo
eterno en nosotros bajo la forma de lo inmodificable. Es-
ta intuicién es la experiencia mds intima y propia, de la
cual depende todo lo que sabemos y creemos acerca del
mundo suprasensible. Esta intuicién, antes que nada, nos
convence de que algo es en sentido estricto, mientras que
todo lo demds a lo que le aplicamos la’ palabra ser s6lo
aparece. Se distingue de cualquier intuicién sensible por-
que es producida sélo por la libertad, siendo desconocida
y extrafia para aquellos cuya libertad, dominada por el
poder insistente de los objetos, apenas esté en condicio-
nes de producir la-conciencia. [...]

Todo nuestro saber tiene que partir de experiencias, de
experiencias inmediatas. Esta es una verdad que ya han
dicho muchos fil6sofos, a quienes tan sélo les falté expli-
car el modo de esa intuicién para llegar a la verdad com-
pleta. En todo caso, nuestro saber tiene que partir de ex-
periencias. Pero, puesto que cada experiencia que se diri-
ge hacia los objetos estd mediada por otra, nuestro saber
tiene que partir de una experiencia inmediata en el mas
estricto sentido de la palabra, es decir, una experiencia
producida por si misma e independiente de cualquier cau-
salidad objetiva. Este principio —intuicién y experiencia—
es lo unico que puede infundir vida a un sistema muerto e
inanimado. Incluso los conceptos mds abstractos con los
que se maneja nuestro conocimiento dependen de una ex-
periencia que surge de la vida y de la existencia.
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Esta intuici6n intelectual entra en juego allf donde de-
jamos de ser objeto para nosotros mismos, alli donde re-
flejandose sobre si mismo, el Yo que intuye es idéntico a
lo intuido. En este momento de intuicién, desaparecen
para nosotros el tiempo y la duracién. No estamos en el
tiempo sino que él, o mejor dicho, la eternidad absoluta y
pura estd en nosotros. No estamos en la intuicién del
muqdo objetivo, sino que éste ha desaparecido en nuestra
intuicién.

Spinoza ha objetivado esta autointuicién de la mismi-
dad. En tanto que intufa lo intelectual en si, lo absoluto
no era para €l un objeto. Pero esta experiencia permitia
dos interpretaciones: o €l se identificaba con lo absoluto,
o lo absoluto se identificaba con él. En el dltimo caso la
intuici6n intelectual era intuicién de si mismo; en el pri-
mero, intuicién de un objeto absoluto. Spinoza prefiri6
esta ultima interpretacién. Crefa identificarse con el obje-
to absoluto y perderse en su infinitud.» (Cartas filosdfi-
cas sobre dogmatismo y criticismo, 1, 242 s.)

Texto 7

[Caracter aniquilador y contradictorio de la intuicién inte-
lectual]

«Donde hay libertad absoluta, hay absoluta felicidad
y ala inversa. Pero no se puede pensar una autoconcien-
cia con libertad absoluta. Una actividad para la que no
hay ni objeto ni resistencia no puede volver sobre si. Pero
s6lo por una vuelta sobre si misma surge la conciencia.
Sélo la realidad limitada es para nosotros realidad.

Alli donde se suprime todo obstdculo, hay una exten-
sién infinita. Pero la intensién de nuestra conciencia es
inversamente proporcional a la extensién de nuestro ser.
El momento supremo del ser es para nosotros el transito
al no ser, el momento de la aniquilacion. Alli, en el mo-
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mento del ser absoluto, se retinen la suprema pasividad
con la actividad mds ilimitada. Actividad ilimitada es
quietud absoluta, perfecto epicureismo.

Despertamos de la intuicién intelectual como del esta-
do de muerte. Despertamos por reflexion, esto es, por un
regreso necesario a nosotros mismos. Pero sin obsticulo
no puede pensarse una vuelta y sin objeto no es posible
pensar una reflexion. [...] El Yo, en tanto que encuentra
un obsticulo, estd forzado a oponerse a €l, esto es, a vol-
ver sobre si mismo. Pero alli donde cesa la intuicion sen-
sible, donde desaparece todo lo objetivo, no se encuentra
sino la extensién infinita sin retorno sobre si. Si mantu-
viese la intuicion intelectual, dejaria de vivir. Abandona-
ria el tiempo para ingresar en la eternidad.» (Cartas filo
sdficas sobre dogmatismo y criticismo, 1, 248 s.)

Texto 8
[Critica al Yo absoluto de Fichte]

«A pesar de todo, el camino hacia el idealismo estaba
abierto al- convertirse la cosa en si en algo demasiado in-
determinado, verdaderamente nulo, tanto como pudiera
consistir (pues todo lo que transforma al objeto en cosa,
en real, viene del sujeto). Y asi ocurrié entonces, de mo-
do indiscutible, el préximo paso: que el sujeto, el Yo,
quedara solo. Este paso se dio con Fichte, quien dice
francamente que el Yo, ciertamente el Yo de cada uno, es
la dnica sustancia.

Fichte no considera el Yo precisamente como Yo ge-
neral o absoluto sino como Yo humano. El Yo, tal como
lo encuentra cada uno en su conciencia, es lo Unico que
verdaderamente existe. Para cada uno, todo estd puesto
s6lo con su Yo y en su Yo. Estd puesto con ese acto tras-
cendental para cada hombre, es decir, con ese acto que
condiciona la conciencia empirica misma por primera vez
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y que consiguientemente la presupone, con este acto de la
autoconciencia, de pronto estd puesto para cada hombre
el universo completo, que precisamente por eso sélo exis-
te en la conciencia. Con esta autoposicién: Yo soy, co-
mienza para cada individuo el mundo. Este acto es en ca-
da uno el comienzo igualmente eterno, sin tiempo, tanto
de si mismo como del mundo. Cada hombre comienza
igualmente de una manera eterna (modo aeterno), con €l
estd puesto para su representacién todo su pasado, pre-
sente y futuro. Pero si Fichte pudo creer que evitaba las
dificultades que el espiritu filos6fico encuentra en la ex-
plicacién del mundo cuando presupone la existencia ob-
jetiva de las cosas trasladando toda la explicacién al Yo,
tanto mds tenia que haberse reconocido en la obligacién
de mostrar detalladamente cémo, con el mero Yo soy, es
puesto para cada uno todo el, asf llamado, mundo externo
con todas sus determinaciones tanto necesarias como for-
tuitas. El tendria que haber hecho una prueba de las cosas
puestas fuera de la conciencia inmediata, al menos como
puntos de paso, como mediaciones de ese acto de la auto-
posicién. Sélo que es como si Fichte no hubiese percibi-
do ninguna diferencia en el mundo externo. Para €l la na-
turaleza estd disipada en un concepto abstracto, que des-
cribe un mero limite, en el concepto del No-yo, del objeto
completamente vacio, en el cual nada puede percibirse
aparte de que se opone precisamente al sujeto. La entera
naturaleza estd para €l hasta tal punto desvanecida en este
concepto que no consideré necesaria una deduccién que
se extendiese mds alld de este concepto. Al final, en la
Critica de Kant habia mds objetividad que en la Doctrina
de la ciencia de Fichte, puesto que Kant, al emprender la
critica y limitar la facultad de conocer, se dej6 guiar sin
sospecha alguna por la experiencia, mientras que en Fich-
te se trataba s6lo de una reflexién suya y, por tanto, de
una reflexién fortuita, que impugnaba todos los costes de
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su progreso». (Para una historia de la filosofia actual, V,
159 ss.)

Texto 9

[El criticismo es punto de partida tanto para el idealismo
como para el realismo]

«Cuando la Critica de la razon pura habla contra el
dogmatismo, en realidad habla del dogmaticismo, es de-
cir, contra un cierto sistema de dogmatismo, erigido cie-
gamente y sin una investigacién previa de la facultad de
conocer. La Critica de la razén pura ha ensefiado al dog-
maticismo cémo puede llegar a ser dogmatismo, esto es,
un sistema firmemente fundamentado del realismo objeti-
vo. Quizas juzgues de antemano que esta afirmacion va
directamente en contra del espiritu de la Critica, y tu jui-
cio le parecer4 natural a la mayoria, pues mi opinién pa-
rece oponerse, por lo menos, a la letra de la obra. No obs-
tante, permiteme recordarte que de entrada hay una parte
de la Critica que hasta ahora y, a pesar de todas las polé-
micas que ha provocado, permanece sin aclaracién: me
refiero a la parte que trata de las cosas en si. Si se cree
que la Critica de la razon pura s6lo debe fundamentar el
criticismo, tal y como yo lo entiendo, uno no se puede li-
brar en modo alguno de la acusaci6n de incoherencia pre-
cisamente en este punto. Pero si se supone que la Critica
de la razén pura no pertenece en exclusiva a ningun sis-
tema, pronto se descubriré el fundamento de por qué per-
mite la permanencia conjunta de ambos sistemas, del
idealismo y del realismo. Ciertamente vale para ambos,
tanto para el sistema del criticismo como para el del dog-
matismo, ya que el criticismo y el dogmatismo no son si-
no el idealismo y el realismo pensados sistematicamente.
Quien haya leido con atencién lo que dice la Critica so-
bre los postulados précticos, tiene que considerar correcta
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la opini6n de que con ello se abre para el dogmatismo un
campo sobre el que se podria edificar un edificio seguro
y duradero.» (Cartas filosdficas sobre dogmatismo y cri-
ticismo, 1,226 s.)

Texto 10

[La adopcién de un sistema filoséfico es un problema
préctico]

«He afirmado que ambos sistemas opuestos entre si,
dogmatismo y criticismo, son posibles por igual y que am-
bos permanecerdn juntos hasta que todos los seres finitos no
estén al mismo nivel de libertad. El fundamento de mi afir-
macion es, brevemente dicho, el siguiente: ambos sistemas
tienen el mismo problema y éste no puede en absoluto re-
solverse de forma tedrica sino prdctica, es decir, por liber-
tad. Ahora bien, para este problema sélo hay dos soluciones
posibles: la una lleva al criticismo, la otra al dogmatismo.

Cuil de ellas elijamos dependerd de la libertad de
espiritu que hayamos adquirido por nosotros mismos.»
(Cartas filosdficas sobre dogmatismo y criticismo, 1, 231 s.)

Texto 11
[La eleccion del primer principio es una decisién practica]

«Si queremos establecer un sistema y, por consiguien-
te, principios, no lo podemos hacer sino por una anticipa-
cion de la decisién practica: no estableceriamos esos
principios si previamente nuestra libertad no se hubiese
decidido por ellos. En cuanto que se hallan al comienzo
de nuestro saber, no son sino afirmaciones prolépticas o,
como las llamé Jacobi de una manera algo torpe € inco-
rrecta, pero no exenta de sentido filoséfico, irremontables
prejuicios originarios.
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Por consiguiente, ningtn filésofo debe imaginar que
con la mera presentacion de los principios supremos ya lo
tiene todo, pues esos principios mismos, como funda-
hentacién de su sistema, s6lo tienen un valor subjetivo,
es decir que sélo le valen a él en cuanto que ha anticipa-
do su decisién practica». (Cartas filosdficas sobre dog-
matismo y criticismo, 1, 236 s.)

Texto 12
[Analogia de la naturaleza respecto al Yo]

«El filésofo de la naturaleza trata a la naturaleza como
el filésofo trascendental al Yo. Por tanto, la naturaleza mis-
ma es para él algo incondicionado. Pero esto no es posi-
ble si no eliminamos el ser objetivo en la naturaleza. El
ser objetivo es en la filosofia de la naturaleza tan poco origi-
nario como en la filosofia trascendental». (Primer esbozo
de un sistema de la filosofia de la naturaleza, 11, 12, nota)

Texto 13

[Necesidad de considerar la naturaleza como permanente
actividad y no como producto]

«En efecto, debemos pensar el propio producto natu-
ral bajo el predicado del ser. Pero este ser mismo, consi-
derado desde un punto de vista superior, no es mas que
una actividad natural (Naturthdtigkeit) continuamente
eficiente que se descubre en sus productos. Para nosotros,
sin embargo, en la naturaleza no existe originariamente
ningun ser particular (como algo que haya llegado a ac-
tualizarse), pues, de lo contrario, nuestro quehacer no se-
ria filosoffa sino experiencia. —Tenemos que considerar lo
que es objeto en su origen primero. En principio, pues,
todo lo que es en la naturaleza, incluso la naturaleza mis-
ma, no existe para nosotros de ningiin modo coro encar-
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nacién del ser. Filosofar sobre la naturaleza significa
crearla. Pero toda actividad se extingue en sus productos,
ya que se dirige s6lo hasta ese producto. Tampoco cono-
cemos la naturaleza como producto. Conocemos la natu-
raleza sélo en cuanto activa, pues no se puede filosofar
sobre un objeto al que no se le transfiera actividad. Filo-
sofar sobre la naturaleza significa elevarla por encima del
mecanismo muerto en el que ella parece intimidada, vivi-
ficarla con la libertad y trasladarla a su propio desarrollo
libre; en otras palabras, significa liberarse a si mismo del
punto de vista comiin que descubre en la naturaleza sélo
lo que sucede (en el actuar, el actuar como factum no es
superior al actuar mismo). Nota: En el punto de vista co-
mun, la productividad originaria de la naturaleza se ocul-
ta tras el producto. Para nosotros el producto debe ocul-
tarse tras la productividad». (Primer esbozo de un siste-
ma de la filosofia de la naturaleza, 11, 13)

Texto 14

[La naturaleza como gradacién evolutiva hacia la libertad y
la conciencia]

«La continua y constante marcha de la naturaleza ha-
cia la organizacién delata con suficiente claridad un vivo
impulso que, por asf decirlo, luchando con la materia bru-
ta, ya vence, ya sucumbe, ya la horada en una forma li-
bre, ya en otra mds limitada. Es el espiritu universal de la
naturaleza el que paulatinamente conforma la materia
bruta a su manera. Desde el liquen, donde es casi imper-
ceptible la huella de la organizacién, hasta la noble figura
que parece haberse quitado las cadenas de la materia, do-
mina uno y el mismo impulso que se esfuerza por traba-
jar segiin uno y el mismo ideal de finalidad, expresar has-
ta lo infinito uno y el mismo modelo originario: la pura
forma de nuestro espiritu.

—
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No puede pensarse ninguna organizacién sin fuerza
productiva. Me gustaria saber cémo llegaria a la materia
una fuerza semejante si la tomamos como una cosa en si.
Ya no hay aqui raz6n para ser temerosos en las afirmacio-
nes. No es posible dudar de lo que sucede diariamente y
delante de nuestros ojos. Hay fuerza productiva en las
cosas exteriores a nosotros. Pero una fuerza semejante
s6lo es la fuerza de un espiritu. Luego esas cosas no pue-
den ser cosa en si, no pueden ser reales por si mismas.
Sélo pueden ser creaciones, s6lo productos de un espiri-
tu.

La gradacion de las organizaciones y el trdnsito de la
naturaleza inanimada a la naturaleza viva delata con toda
claridad una fuerza productiva que se desarrolla sélo
progresivamente hacia la completa libertad».(Tratados
para el esclarecimiento del idealismo de la Doctrina de
la ciencia,1,311)

Texto 15
[Paralelismo entre lo dindmico y lo trascendental)]

«Lo dindmico es para la fisica lo que para la filosofia
es lo trascendental, y explicar dindmicamente significa en
la fisica lo mismo que explicar trascendentalmente en la
filosoffa. Un fenémeno es explicado dindmicamente sig-
nifica que se lo explica a partir de las condiciones origi-
narias de la construccién de la materia en general. Aparte
de esos principios generales, pues, no requiere para su
explicacién causas especiales o ficticias, como, por ejem-
plo, materias particulares». (Deduccion general del pro-
ceso dindmico o de las categorias de la fisica, 11, 710)
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Texto 16
[Duplicidad de fuerzas en la naturaleza]

«c) Pero, si la naturaleza es productividad absoluta, el
fundamento de esta limitacién no puede encontrarse fuera
de ella. La naturaleza es originariamente sélo productividad,
por tanto, en esta productividad no puede haber nada deter-
minado (pues toda determinacién es negacién), en conse-
cuencia, tampoco puede llegar a través de ella a sus produc-
tos. Si debe llegar a sus productos, la productividad tiene
que pasar de indeterminada a determinada, es decir, tiene
que ser suprimida como pura productividad. Ahora bien, si
el fundamento de determinacién de la productividad se en-
contrase fuera de la naturaleza, la naturaleza no seria ori-
ginariamente productividad absoluta. Evidentemente, hay
que hacer llegar a la naturaleza la determinacion, es decir,
la negatividad, pero esta negatividad, considerada desde
un punto de vista superior, tiene que ser de nuevo positiva.

d) Pero si el fundamento de esa limitacién cae en la
naturaleza misma, la naturaleza deja de ser pura identi-
dad. La naturaleza, en cuanto sélo es productividad, es
pura identidad y en ella no se puede distinguir absoluta-
mente nada. Si debe distinguirse algo, la identidad en ella
tiene que ser suprimida. La naturaleza no tiene que ser
identidad sino duplicidad.

La naturaleza tiene que convertirse originariamente a

si misma en objeto, esta transformacién del puro sujeto’

en un objeto para si mismo (Selbst-Objekt) es impensable
sin una escisién originaria en la naturaleza. [...]

e) Si la naturaleza es originariamente duplicidad, se
tienen que encontrar tendencias opuestas ya en la produc-
tividad originaria de la naturaleza. (La tendencia positiva
tiene que contraponerse a otra que, al ser antiproductiva,
esté frenando la produccién, y no como lo negador sino
como lo negativo, lo realmente opuesto a la primera). S6-

e
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lo entonces, en la naturaleza del ser limitado no hay nin-
guna pasividad, sélo si también lo que limita es de nuevo
positivo y la duplicidad originaria es un conflicto de ten-
dencias realmente opuestas». (Introduccion al Esbozo de
un sistema de la filosofia de la naturaleza, 11, 287 s.)

Texto 17
[Luz y gravedad, atributos esenciales de la naturaleza]

«Pero la conjuncién absoluta de la gravedad y de la
esencia de la luz es la misma naturaleza propiamente pro-
ductiva y creadora, con respecto a la cual se comportan
como meros atributos, si bien esenciales. De ella surge
todo lo que en conjunto nos llena la idea de realidad de la
existencia. ’

En el reino de la gravedad, como huella de este tercer
vinculo, de la identidad misma, est4 aquello en lo cual se
presenta la forma originaria de la materia en su maxima
pureza, el agua, lo mds excelso de las cosas, de lo que
surge toda productividad y a la cual vuelve. De la grave-
dad como principio de la finitud (Verendlichung) le viene
su capacidad para convertirse en gotas, de la luz el que
también en ella la parte sea como el todo.

Por consiguiente, de estas tres formas originarias sur-
gen todas las creaciones en el reino de la gravedad.» (So-
bre el alma del mundo, 1, 440)

Texto 18
[Deduccién del magnetismo y de la longitud]

«Asi pues, [...] con la primera dimensién de la mate-
ria, la longitud, se ha deducido a la vez el magnetismo, de
lo cual pueden extraerse varias consecuencias importan-
tes [...]. A partir de esta deduccién, por ejemplo, se pone
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en claro que en los fenémenos magnéticos vemos la ma-
teria ain en el primer momento de su construccién, don-
de ambas fuerzas opuestas se unen en uno y el mismo pun-
to; que, en consecuencia, el magnetismo no es la funcién de
una materia particular sino una funcién de la materia en ge-
neral y, por tanto, una verdadera categoria de la fisica; que
€s0s tres puntos que la naturaleza nos ha conservado en el
1man, mientras los ha borrado en otros Cuerpos, no son si-
no los tres puntos deducidos a priori pertenecientes a la
construg:cién real de la longitud; que, por consiguiente, el
magnetismo es en general el constructor universal de; la
longitud». (Sistema del idealismo trascendental, 11, 445 s.)

Texto 19
[Deduccién de la electricidad y de la anchura]

«Este momento que representa las dos fuerzas opues-
tas como completamente externas la una de la ofra y se-
paradas por el limite, es el segundo en la construccidn de
la materia y el mismo que en la naturaleza esti repre-
sentado por la electricidad. [...]

Ahora bien, que este momento de la construccion esté
representado en la naturaleza por la electricidad resulta
del hecho de que ella no actiia, como el magnetismo, me-
ramente en la longitud, [...] sino que, al extenderse a’ toda
la superficie de un cuerpo al cual se Ie comunica, afiade a
la pura longitud del magnetismo la dimensién de la an-
chura». (Sistema del idealismo trascendental, 11, 447 s.)

Texto 20

[Deduccién del proceso quimico y de la profundidad]

«Este tercer momento de la construccién est4 indica-
do en la naturaleza mediante el proceso quimico. En efec-
to, que por medio de los dos cuerpos esté representado en

Textos L.

el proceso quimico sélo la oposicion originaria de ambas
fuerzas es evidente, porque ellos se penetran mutuamen-
te, lo cual s6lo se puede pensar con respecto a fuerzas.
Pero que por ambos cuerpos se represente la oposicion
originaria no es asimismo pensable sin que en todo cuer-
po una de las dos fuerzas logre el predominio absoluto.

Asi como sélo por la tercera fuerza se agrega la terce-
ra dimensién a las dos primeras, pues en ella se compene-
tran ambos opuestos de tal manera que todo el producto
es en cada punto fuerza de atraccién y repulsion a la vez,
del mismo modo el proceso quimico es el complemento
de los dos primeros, de los cuales el primero busca sélo
la longitud, el segundo sélo longitud y anchura, hasta que
por fin el proceso quimico opera a la vez en las tres di-
mensiones y, precisamente. por eso, sélo en €l es posible
una real compenetraciény». (Sistema del idealismo tras-
cendental, 11, 449)

Texto 21
[Las categorias de la fisica orgdnica]

«Pero dado que la organizacién sélo es la intuicion
productiva en la segunda potencia, las categorias de la
construccién de la materia en general, o de la fisica gene-
ral, serdn también categorias de la construccién organica
y de la doctrina de la naturaleza orgénica, s6lo que en és-
ta han de ser pensadas igualmente como potenciadas.
Mis atin, asi como por esas tres categorias de la fisica ge-
neral estdn determinadas las tres dimensiones de la mate-
ria, del mismo modo por las tres categorias de la fisica
orgénica lo estédn las tres dimensiones del producto orga-
nico. Y si el galvanismo, como se ha dicho, es la expre-
sién general del proceso que se transforma en producto, y
magnetismo, electricidad y fuerza quimica, potenciadas
con el producto, dan las tres categorias de la fisica orga-
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nica, entonces deberemos representarnos el galvanismo
como el puente por el cual esas fuerzas universales de la
paturaleza se convierten en sensibilidad, irritabilidad e
impulso formador (Bildungstrieb).» (Sistema del idealis-
mo trascendental, 11, 496)

Texto 22
[Relacion entre filosoffa de la naturaleza e idealismo]

«1) Todo el saber se basa en la coincidencia de algo
objetivo con'algo subjetivo. [...]

2) Podemos denominar naturaleza al conjunto de todo
lo meramente objetivo en nuestro saber. El conjunto de
todo lo subjetivo, por el contrario, se llama Yo o inteli-
gencia. Ambos conceptos se contraponen. En origen, la
inteligencia es pensada como lo que meramente repre-
senta, la naturaleza como lo simplemente representable,
aquélla como lo consciente, ésta como lo no consciente.
Abhora bien, en todo saber es necesario un encuentro reci-
proco de ambos (de lo consciente y de lo no consciente
en si). La tarea es explicar este encuentro.

3) En el saber mismo —mientras yo sé- lo objetivo y
lo subjetivo estén tan unidos que no se puede decir a cusl
de los dos corresponde la prioridad. Aqui no hay ni pri-
mero ni segundo, ambos son uno y a la vez. Cuando guie-
ro explicar esta identidad, ya tengo que haberla suprimi-
do. Para explicarla, puesto que no se me da nada aparte
de esos dos factores del saber (en cuanto principio expli-
cativo), tengo necesariamente que anteponer el uno al
otro, partir de uno para desde él llegar al otro. De cudl de
los dos he de partir no estd determinado por la tarea. [...]

Si todo saber tiene, por decirlo asf, dos polos que se
presuponen y exigen mutuamente, entonces deben bus-
carse en todas las ciencias. De aqui que deba haber nece-
sariamente dos ciencias fundamentales y haya de ser im-

Textos 3

posible partir de un polo sin ser impulsado hacia el otro.
La tendencia necesaria de toda ciencia de la naturaleza
es, por tanto, llegar de la naturaleza a lo inteligente. Esto
y no otra cosa esti a la base del esfuerzo de teorizar los
fenémenos naturales. La més alta perfeccién de la ciencia
de la naturaleza seria la espiritualizacién perfecta de to-
das las leyes naturales como leyes del intuir y del pensar.
Los fenémenos (lo material) han de desaparecer total-
mente y sélo las leyes (lo formal) permanecer. Por eso
sucede que, a medida que lo legal se abre paso en la natu-
raleza, va desapareciendo la envoltura, se espiritualizan
mads los fenémenos mismos y acaban por cesar entera- -
mente. [...]

Establecer lo objetivo como primero y derivar de €l lo
subjetivo es, como se acaba de mostrar, tarea de la filoso-
fia de la naturaleza.

Asi pues, si hay una filosofia trascendental, s6lo le
queda la direccién opuesta: partir de lo subjetivo como lo
primero y absoluto y dejar surgir lo objetivo de él. En es-
tas dos posibles direcciones de la filosofia se han dividi-
do, por tanto, filosofia de la naturaleza y filosofia tras-
cendental, y si toda filosofia ha de partir de ahi, o hacer
de la naturaleza una inteligencia o de la inteligencia una
naturaleza, entonces la filosofia trascendental, que tiene
esta tdltima tarea, es la otra ciencia fundamental necesa-

ria de la filosofia». (Sistema del idealismo trascendental,

II, 339-342)

Texto 23
[Caracteres de la obra artistica]

«a) La obra de arte nos refleja la identidad de la acti-
vidad consciente y la no consciente. Pero la oposicién de
ambas es infinita y se anula sin intervencién alguna de la
libertad. El caricter fundamental de la obra de arte es,
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pues, una infinitud no consciente (sintesis de naturaleza y
libertad). El artista parece haber representado instintiva-
mente en su obra, aparte de lo que ha puesto en ella con
evidente intencién, algo asi como una infinitud que nin-
giin entendimiento finito es capaz de desarrollar entera-
mente. [...] Asi sucede con toda verdadera obra de arte,
por cuanto cada una, como si hubiera una infinidad de in-
tenciories en ella, es susceptible de una interpretacion in-
finita, y nunca se puede decir, sin embargo, si esta infini-
tud estaba puesta en el artista mismo o sélo se halla en la
obra de arte. Por el contrario, en el producto que sélo si-
mula el cardcter de obra de arte, intencién y regla se en-
cuentran en la superficie y aparecen tan limitadas y aco-
tadas que el producto no es sino la fiel reproduccién de la
actividad consciente del artista y un objeto para la refle-
Xi6n pero no para la intuicién, que gusta de abismarse en
lo intuido y s6lo puede reposar en lo infinito.

b) Toda produccion estética parte del sentimiento de una
contradiccién infinita, luego el sentimiento que acompafia a
la culminacién del producto artistico ha de ser también el
sentimiento de una satisfaccion semejante y este senti-
miento ha de pasar a su vez a la misma obra artistica. La
expresién externa de la obra de arte es, pues, la expresion
del reposo y de la serena grandeza, incluso alli donde de-
be expresarse la tensién maxima del dolor o de la alegria.

¢) Cada produccién estética parte de una separacién
en si infinita de las dos actividades que estdn: separadas
en todo producir libre. Ahora bien, dado que estas dos ac-
tividades deben presentarse unidas en el producto, a tra-
vés de él se expresa de modo finito algo infinito. Y lo in-
finito expresado de modo finito es belleza. Por tanto, el
caracter fundamental de toda obra de arte, que compren-
de en si los dos caracteres anteriores, es la belleza, y sin
belleza no hay obra de arte. En efecto, aunque hay obras
de arte sublimes y aunque en cierto aspecto belleza y su-

Textos 75

blimidad se oponen en cuanto que, por ejemplo, una es-
cena de la naturaleza puede ser bella sin ser por eso subli-
me, y a la inversa, la oposicién entre belleza y sublimi-
dad, sin embargo, es tal que sélo tiene lugar respecto al
objeto mas no respecto al sujeto de la intuicién. La dife-
rencia entre la obra de arte bella y la sublime sélo reside
en que donde hay belleza se suprime la infinita contradic-
cién en el objeto mismo, mientras que donde hay subli-
midad la contradiccién no se concilia en el objeto sino
que est4 aumentada hasta un grado tal que se suprime in-
voluntariamente en la intuicién, lo cual es tanto como si es-
tuviera suprimida en el objeto. También se puede mostrar
muy facilmente que la sublimidad descansa en la misma
contradiccién sobre la que se basa la belleza, pues un objeto
se llama sublime cuando la actividad no consciente adquiere
una grandeza que no puede tener cabida en la consciente,
por lo cual el Yo es trasladado a una lucha consigo mismo
que sélo puede terminar con una intuicién estética que
ponga a ambas actividades en inesperada armonia; s6lo
que esta intuicién, que no se halla en el artista sino en el
mismo sujeto intuyente, es por completo involuntaria, en
cuanto que lo sublime (por entero distinto a lo meramente
fantdstico, que asimismo ofrece una contradiccién a la
imaginacién que, sin embargo, no merece la pena solucio-
nar) pone en movimiento todas las fuerzas del espiritu para
resolver la contradiccién que amenaza toda la existencia in-
telectual». (Sistema del idealismo trascendental, 11, 619 ss.)

Texto 24

[La intuicion estética como 6rgano de la filosoffa y el re-
torno a la poesia]

«Si la intuicién estética sélo es la trascendental objeti-
vada, es evidente que el arte es el tnico 6rgano verdadero
y eterno y a la vez el documento de la filosofia que atesti-
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gua siempre y continuamente lo que la filosoffa no puede
presentar exteriormente, a saber, lo no consciente en el ac-
tuar y en el producir y su originaria identidad con lo cons-
ciente. Por eso mismo, el arte es lo supremo para el filoso-
fo, porque, por asf decir, le abre el santuario donde arde
en una tdnica llama, en eterna y originaria unién, lo que
estd separado en la naturaleza y en la historia y que ha de
escaparse eternamente en la vida y en el actuar asi como en
el pensar. La visién que el filésofo se hace artificialmente de
la naturaleza es para el arte la originaria y natural. Lo que
llamamos naturaleza es un poema cifrado en maravillosos
caracteres ocultos. Pero si se pudiera desvelar el enigma,
reconoceriamos en €l la odisea del espiritu que, burlado
prodigiosamente, huye de si mismo mientras se busca[...].
Concluimos con la siguiente observacién. Un sistema
estd completo cuando es retrotraido a su punto de partida.
Y precisamente éste es el caso de nuestro sistema. En
efecto, ese mismo fundamento originario de toda armonia
entre lo subjetivo y lo objetivo, que sélo pudo ser pre-
sentado en su identidad originaria por la intuicién inte-
lectual, es aquel que por medio de la obra de arte se ha
sacado por completo fuera de lo subjetivo y objetivado
enteramente, de suerte que hemos conducido poco a poco
a nuestro objeto, el Yo mismo, hasta el punto donde noso-
tros mismos estdbamos cuando comenzamos a filosofar.
Ahora bien, si tinicamente el arte puede lograr hacer
objetivo con validez universal lo que el fil6sofo sélo alcan-
za a presentar subjetivamente, entonces —sacando aun esta
conclusién— es de esperar que la filosoffa, del mismo modo
que ha nacido y ha sido alimentada por la poesfa durante la
infancia de la ciencia, y con ella todas aquellas ciencias que
ella conduce a la perfeccién, tras su culminacién vuelva co-
mo muchas corrientes aisladas a fluir al océdno universal
de la poesia del que habian partido. Y cudl serd el miem-
bro intermedio para este retomo de la ciencia a la poesia no

Textos 17

es dificil decirlo en general, puesto que tal miembro in-
termedio ha existido en la mitologia antes de que hubiera
ocurrido esta divisién que ahora parece irresoluble. Pero
c6émo puede nacer una nueva mitologia que no sea inven-
cién de un poeta particular sino de una nueva generacion
que sélo represente, por asi decirlo, un tnico poeta, es un
problema cuya solucién puede esperarse Unicamente de
los destinos futuros del mundo y del curso posterior de la
historia». (Sistema del idealismo trascendental, 11, 627 ss.)

Texto 25
[Los arquetipos en el arte y la filosofia]

«La filosofia no expone las cosas reales sino su arque-
tipo (Urbild), 1o mismo que el arte. Semejantes arqueti-
pos, de los cuales, segin las demostraciones de la filoso-
fia, éstas (las cosas reales) s6lo son copias, son las que en
el arte mismo se vuelven objetivas como arquetipos, por
tanto, en su perfeccion, y que exponen el mundo intelec-
tual en el mundo reflejado mismo. Para dar algunos
ejemplos: La miisica no es sino el ritmo arquetipico de la
naturaleza y del propio universo, que a través de este arte
se abre paso en el mundo copiado. Las formas perfectas
que produce la pldstica son los arquetipos de la naturale-
za orgdnica misma objetivamente presentados. La epope-
ya homérica es la identidad misma, como se encuentra a
la base de la historia en lo absoluto. Todo cuadro abre al
mundo intelectual.» (La filosofia del arte, 111, 389)

|

Texto 26
[Las ideas y su relacién con lo absoluto]

«Las cosas particulares, en la medida en que son ab-
solutas en su particularidad, y en la medida en que como
particulares son a la vez universos, se llaman ideas. [...]
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Cada idea es = universo en la figura de lo particular.
Pero precisamente por eso no es real en cuanto particular.
Lo real es siempre s6lo el universo. Cada idea tiene dos
unidades: aquella por la que es absoluta y en si misma,
en consecuencia, por la que lo absoluto estd conformado
en su particular; y aquella por la que la idea, en cuanto
particular en lo absoluto, se considera como su centro.
Esta doble unidad de toda idea es propiamente el misterio
por el que puede concebirse lo particular en lo absoluto y
asimismo de nuevo como particular.

Semejantes unificaciones (Ineinsbildungen) de lo uni-
versal y lo particular, que consideradas en si mismas son
ideas, es decir, imdgenes de lo divino, consideradas real-
mente, son dioses. Asi pues, la esencia, el en-si de ellas =
Dios. Son ideas s6lo en la medida en que son Dios en for-
ma particular. Cada idea es, por tanto, = Dios, pero un
dios particular.» (Filosofia del arte, 111, 410)

Texto 27
[Lo absoluto como caos y la experiencia de lo sublime]

«Vamos a determinar més exactamente que hasta aho-
ra la forma de la intuicién de lo sublime.

La forma es, como siempre, también aqui lo finito,
salvo que en este caso la determinacién ha llegado a afia-
dirse como relativamente infinita y tiene que aparecer co-
mo absolutamente grande en relacién a la intuici6n sensi-
ble. Pero, precisamente por eso, niega la forma de lo fini-
to y nosotros la comprendemos como lo carente de for-
ma, que inmediatisimamente se convierte para nosotros
en sublime, es decir, en simbolo de lo infinito en cuanto
tal. [...]

La absoluta falta de forma es precisamente la forma
suprema, absoluta, donde lo infinito se contiene en algo
finito sin ser rozado por sus limites. [...]

S P VAR O OA e I ULy N —— ._‘T

Textos 79

En efecto, la naturaleza no s6lo es sublime en su gran-
deza, inalcanzable para nuestra facultad de comprension,
o en su poder, indomable para nuestra fuerza fisica, la na-
turaleza es sublime también universalmente en el caos o,
segiin expresién de Schiller, en la confusion de sus feno-
menos en general.

El caos es la intuicién fundamental de lo sublime,
porque, tanto la cantidad que es demasiado grande para la
intuicién sensible, como la suma de fuerzas ciegas que es
demasiado poderosa para nuestra fuerza fisica, la com-
prendemos en la intuicién sélo como caos y tnicamente
en esta medida se nos convierte en simbolo de lo infinito.

La intuicién fundamental del caos se halla en la intui-
cién de lo absoluto. La esencia interior de lo absoluto,
donde todo estd en uno y uno en todo, es el caos origina-
rio mismo. Pero por eso también nos encontramos aqui
con aquella identidad entre la forma absoluta y la caren-
cia de forma, pues aquel caos en lo absoluto no es mera
negacién de la forma sino carencia de forma en la forma
suprema y absoluta, asi como a la inversa, forma suprema
y absoluta en la carencia de forma: forma absoluta por-
que en cada forma est4n todas y en todas cada una, caren-
cia de forma porque justamente en esa unidad de todas
las formas no se diferencia ninguna en particular». (Filo-
sofia del arte, 111, 484 s.) v

Texto 28
[La caida como origen de lo finito]

«En una palabra, de lo absoluto a lo real no hay un pa-
so continuo: el origen del mundo sensible se puede pen-
sar s6lo como una ruptura total con la absolutidad me-
diante un salto. [...] Lo absoluto es lo tnico real. Por el
contrario, las cosas finitas no son reales y, como conse-
cuencia de ello, su fundamento no puede encontrarse en




